




Tijdgenoten noemden Spinoza‘de duivel in eigen persoon’ en ‘de schunnigste godloochenaar die ooit op aarde leefde’. Baruch de Spinoza leefde sober, met meestal wat watergruwel als avondmaal en af en toe een pijpje tabak als zijn verdiensten uit de lenzenslijperij dat tenminste toelieten. Tegenwoordig wordt hij beschouwd als de grootste filosoof sinds Plato. Hij formuleerde voor het eerst de principes van de seculiere democratische samenleving.
Evenals Spinoza wordt Ayaan Hirsi Magan door vroegere geloofsgenoten een afvallige genoemd die zich graag ophoudt met decadente westerlingen. Verder lijkt de vergelijking niet op te gaan. Ayaan leeft verre van eenvoudig. Watergruwel staat zelden op het menu als zij dineert met politieke leiders. Zij hoeft geen lenzen te slijpen om in haar basisbehoeften te voorzien. En niemand zal trouwens op de gedachten komen om haar de grootste filosoof sinds Plato te noemen.
Toch zijn er interessante overeenkomsten tussen Spinoza en Ayaan. Zo zijn beiden in staat om zich te beheersen. Voordat Spinoza brak met de joodse gemeenschap in Amsterdam  wachtte hij geduldig totdat zijn vader overleed. Bang dat zij haar familie zou verliezen, wachtte Ayaan ook lang voordat zij haar breuk met de islam wereldkundig maakte. Toen het echt niet langer meer kon, omdat zij moest huwen met een vreemde man, besloot zij te vluchten.
En hoe men het ook wendt of keert, beiden betaalden een hoge prijs voor hun besluit om hun eigen geloofsgemeenschap te verlaten. Uiteindelijk weigerde Spinoza zijn ketterse opvattingen voor zich te houden en werd door de joodse gemeenschap geëxcommuniceerd. Voor de rest van zijn leven - nog 44 jaar - moest Spinoza leven zonder de steun van zijn familie en geloofsgenoten. Ook Ayaan weigerde haar kritiek op de islam in te slikken en kan zich al geruime tijd niet meer zonder bewakers bewegen in het publieke domein.
Beiden verschuiven ook de aandacht van het hiernamaals naar het hier en nu. Spinoza verwierp het geloof in een God die over de natuur heerst en die wonderen kan verrichten. In plaats van gelovig te vrezen, kon de mens beter de natuurwetten gaan onderzoeken. Hirsi Magan wil eveneens moslims bevrijden van hun totale onderwerping aan Allah.
Beiden nemen ook een weinig tolerante houding aan ten opzichte van intolerante religies. Anders dan gematigde Verlichtingsdenkers zoals John Locke, vinden de aanhangers van de Radicale Verlichting de vrijheid van godsdienst minder belangrijk dan de vrijheid van het individu. Tolerantie heeft bij Spinoza in de eerste plaats te maken met individuele vrijheid en gaat dus niet over de vrijheid van kerken om hun aanhang en rijkdommen te vergroten en scholen in te richten.
De staat heeft volgens Spinoza het recht en de plicht om de religie, als het geen staatsreligie betreft, in te perken, omdat deze maar al te makkelijk de bestaande orde kan omverwerpen.
Hirsi Magans standpunten over het inperken van de vrijheid van bijzonder onderwijs en de vrijheid van godsdienst zijn daar nauw aan verwant. Ook haar optreden op een islamitische basisschool waarin ze kinderen vroeg wat ze belangrijker vonden: Allah of de Grondwet, past in deze traditie. De radicale Verlichting ziet de oorsprong en het doel van de godsdienst in het bevorderen van gehoorzaamheid aan de wetten van de staat. Een religie is daarom altijd ondergeschikt aan het staatsbelang.
Toen het gepeupel in Den Haag op 20 augustus 1672 de gebroeders De Witt lynchte, was Spinoza in alle staten. Als we de Duitse filosoof Leibniz mogen geloven wilde Spinoza met een plakkaat met de tekst ‘ultimi barbarorum’ (ergste barbaren) naar de plek van het onheil gaan, maar zijn huisbaas weerhield hem daarvan.
Toen het parlement debatteerde over Ayaan bleek dat ons land nog steeds voorzichtige huisbazen kent.


